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男　　　　性 女　　　　性 男　　　　性 女　　　　性




②自営農業＋その他の仕事 49341　53．2　　1 24351　25．1　　1 29901　50．9　　1 15131　24．8　　’

























③その他の仕事のみに従事 6861　7．4　● 9071　9．3　■ 3481　5．9　1 4851　8．O　I
仕事が主
@うち自営以外農業も従事








































































































































































中　塩　田 599（100．0） 425（71．0） 174（29．0）
西　塩　田 447（100．0） 316（70．7） 131（29．3）



















































































50歳～55歳未満 1（2．3） 2（4．5） 3（6．8）
55歳～60歳未満 2（4．5） 4（9．1） 1（2．3） 7（15．9）
60歳～65歳未満 9（20．5） 4（9．1） 1（2．3） 14（31．8）
65歳～70歳未満 2（4．5） 1（2．3） 1（2．3） 3（6．8） 7（15．9）
70歳～75歳未満 1（2．3） 1（2．3）
75歳～80歳未満 一
不　明 2（4．5） 1（2．3） 2（4．5） 3（6．8） 8（18．2）



































































































































































































































































































































































































































関わりの有無 妻（本人） 夫 父 母 後継 後継z偶者 その他
米 なし 15（9，9） 11 5 7 4 6 2
常時中心的 13（8．5） 57 4 一 1 1 一
常時手伝い 31（20．5） 9 2 4 2 1 一




果 なし 46（30．5） 37 8 10 13 6 4
常時中心的 11（7．3） 14 一 1 一 一 一
樹 常時手伝い 6（4，0） 1 1 2 3 1 一




花 なし 45（29．8） 37 4 8 13 8 4
常時中心的 9（6，0） 9 1 一 一 一 1
卉 常時手伝い 9（6．0） 5 2 3 一 一 一




野 なし 9（6．0） 7 5 2 10 5 3
常時中心的 35（23．2） 36 3 7 1 2 一
菜 常時手伝い 24（15．9） 12 1 6 1 一 一































自家消費用の生産 1．自家用家畜・鶏の世話 4（2．6） 4























「家」のための行 25．仏壇、神棚の日常の世話 113（74．8） 27





















































































































































































































































































































































































































　　．・．s　明 1　　　　　…奄R0（29．1） ．30（28．3） i32（32．。）
不　明 34（23．9） 34（23．9） 38（26．8）

























































































































































































2．道普請 67（85．9） 5（6．4） 6（7．7） 78（100．0）
3．土手河川草刈 107（89．2）9（7．5） 4（3．3）120（100．0）
4．害虫駆除 66（85．7） 8（10．4）3（3．9） 77（100．0）
5．山の草刈 57（93．4） 2（3．3） 2（3．3） 61（100．0）
6．共有林手入れ 49（90．7） 2（3．7） 3（5．6） 54（100．0）
7．お寺等草刈り 41（71．9）10（17．5） 6（10．5） 57（100．0）

































































































































































































R（2．0） 1．5年 一 　　　　←，▼一一←栫X参加　　　1（33．3）　　　　　　　　　一≡一≡一 7．0時間 実費のみ　　2（66．7）　　　　　・●・←，?ﾜりせず　　0（0．0） いずれも無　1（33．3）ほとんど参加　2（50．0） 手間賃有　　1（25．0）
その他の活動
関わり有4（2．6）
15．3年 1（25．0）　ウ栫X参加　　　1（25．0）12．0時間実費のみ　　1（25．0）　　　　　・．・・．・．
■　■　■　■　●　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　．　．　．　．　．　．
?ﾜりせず　　0（0．0） いずれも無　2（50．0）
表20　社会的活動で重視している点
　　　単位：人　　（）内は％（単数回数）
仲間ができる 27（37．0）
自分の仕事が社会に認められる 1（1．4）
工夫ができて楽しい 1（1．4）
家族の健康のためになる 3（4．1）
視野がひろがり勉強になる 39（53．4）
その他 2（2．7）
73（100．0）
「その他」として記述のあったものは、「楽しい、張り
合いがある」「少しでも社会にお返しが出来ること」
表21社会的活動で解決すべき点
　　単位：人　　（）内は％（単数回答）
時間的な拘束多い 11（18．6）
人間関係が難しい 22（37．3）
経済的に持ち出しがある 4（6．8）
張り合いがない 2（3．4）
家族の理解を得るのが困難 5（8．5）
催事などが多く面倒 4（6．8）
そ　の　他 11（18，6）
59（100．0）
「その他」として記述のあったものは、「若い人の参加
が少ない」「勤めが休みがちになる。60歳以上で家に
いる方にやっていただくと助かる」「会社勤務のため
思うように参加できない」「会議がふつうの日のた
め、会社を休まなければならない」「役員の負担が多
く会を離れていく人が増えている」「ボランティアの
会員になっていても仕事がないので月一回でも仕事
があると張り合いが出ると思う」。
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　特に社会的活動の場合、家の仕事でもなく、世
帯の農業でもなく、また、地域の義務的な仕事で
もないため、ともすれば後回しとなり、定期的な
参加や継続的な参加が困難となりやすい。家族に
対するきがねや、参加頻度の多い人に対する遠慮
など、精神的なハードルも無視できない。そうし
た社会環境の中であっても、単に「自分の身体を
泣かせて」いっさいの矛盾を引き受けるのではな
く、自主的な活動の領分を押し広げてきた経過に
も今後着目していきたい。
7．結　語
　本稿では、冒頭にある通り、女性による活動
が、その経済的・社会的認知の低さにも関わら
ず、多くの場面での基幹性、重要度を発揮してい
ることを検証することを目的として書き進めてき
た。まとめとして以下の二点を指摘し、結語に代
えたい。
　まず第一に、農村女性の「農」を通じた生産的
活動にみられる働き方である。
　農村女性の生産的活動は、ひとつには家庭内の
家事の担い手として、もうひとつには家業である
農業の担い手として、それらの領域を行き来しな
がら行われている。前者は、自己の裁量で食料生
産を自ら行い、安全性の高い、鮮度の良い農作物
を家族に提供し、加えて食品加工にも創意工夫を
懲らすなど、他の家事と比べて実に主体的に取り
組まれている。後者は、小規模複合経営を活かし
て、地元の直売所へ野菜の出荷を行うなど、地域
を見つめた農業の取り組みが行われている。
　このような生産的活動は、農村女性の多様な活
動の中でも、①農業および家庭や地域などの身近
な人と社会に対して、女性が働き甲斐を持って
行っている活動であること、②食料自給、環境保
全といった農村に期待される多目的機能を担う側
面を持ち合わせていることから、農村特有の働き
方の好例として挙げられるのではないかと考え
る。
　第二に、女性の農村における多様な仕事は、そ
の経済的認知、社会的認知の低さにも関わらず、
価値転換の契機が豊に含んでいることを強調した
い。
　　「地域の仕事」となると、その価値転換のきざ
しは、より見えやすい。たとえば農協のボラソ
ティア組織は、これまで組合員間の「共益」機能
をかたくなに守ってきた協同組合が、「公益」的
機能に目覚め、福祉や介護事業を、組合員のみな
らず地域に広く展開していくための具体的な布石
である。生活改善の学習や農協の生活指導員のイ
ニシアティヴではじまり、後に自立的な発展を見
せていく各種のグループ活動は、ボランティア、
社会教育、農業ビジネスのいわばインキュベー
ター的機能と言えよう。人間関係の難しさを痛感
しながらも、その中から女性事業組織独特のマネ
ジメントを編み出していった例も少なくない。
　しかしこうした「地域の仕事」は、彼女たちの
「家業としての農業」、「家族に対する想いや関わ
り方」から切り離して存在するものではない。前
述のように、女性たちが担っている仕事の「多様
性」がある程度明らかにできたとすれば、次の課
題として、その多様性がどのような連関構造を
もったものなのか、分析を深めていくことが求め
られよう。次の段階の課題を確認しつつ、本稿を
閉じたい。
　　　　　　　　　　　　（2001．4．2　受理）
＊1　1997年より「アンペイド・ワーク研究会」（古田、
　岡嵜啓子（生活クラブ生協）、田中、諸藤享子（農村
　女性研究））を発足させ、主として（1）農村における
　生活時間調査の先行研究サーベイ、（2）上田および塩
　田地域の農業に関わるヒアリング及び統計データの
　整理、㈲アンペイド・ワークやインフォーマル労働
　の測定方法の検討、（4）生活時間調査とその補足アン
　ケートの実施、（5）家族経営協定をはじめとする農村
　女性政策のサーベイ、⑥「社会的経済」に関する資
　料検討、（7）ヨーロッパにおける女性労働政策のサー
　ベイなどを行ってきた。
＊2　時間利用調査の意義とその結果については、上記
　の他、古田睦美・諸藤享子「農村にみる女性のアン
　ペイド・ワーク」『女性労働研究』第39号（女性労働
　問題研究会、2001年、ドメス出版）でも展開されて
　いるので、あわせて参照いただきたい。
＊3　『農村女性を対象とした生活時間調査　アンケー
　　ト集計の部』（2000年7月）。なお、本調査の実施に
　あたっては、科学研究費（平成10年度～11年度）（古
　田睦美）から、またその分析・まとめの作業にあ
　たっては、平成12年度長野大学地域助成　研究B
　　（代表研究者　古田睦美・共同研究者　田中夏子）
　　「上小地域における自営業女性のアンペイドワー
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　　ク」から、助成を受けた。
＊4　私たちは、研究対象として「農村女性」を掲げて
　　きた。「農村女性」とは必ずしも農業生産に直接携
　　わっている人々ばかりではない。育児・介護・家事
　　に携わる人、農業以外の家業従業者、雇用労働者な
　　ども農村女性の構成員であり、農業との接点は「無
　　し」も含め、様々である。本調査では、こうした多
　　様な「農村女性」研究の最初の一歩として、直接・
　　間接にかかわらず、何らかの形で農業と接点のある
　　女性たちの対象とした。
＊5　1995年農業センサス分析については、宇佐美　繁
　　編著r日本農業一その構造変動一』農林統計協会
　　1997年を参照。
＊6　「家事」についてのより詳しい調査分析は、古田
　　報告（2001年地域社会学会大会）および岡嵜報告
　　（同年日本女性学会大会）に盛り込まれる予定。
＊7　家族経営協定については、これを農村女性プラン
　　のみならず、自営業主の配偶者、あるいは雇用労働
　　者の配偶者にとっても大きなヒントになるとして、
　　一般の女性プラン（『いいやま女性プラン21』）に盛
　　り込むなどの取り組みも見られる（田中夏子「長野
　　県中野市および飯山市における男女共同参画の現状
　　と課題」農村生活総合研究所編『男女共同参画社会
　　を目指す中山間地域魅力想像事業調査報告書』（国
　　土庁）、2001年、3月参照）。しかしその一方で、女
　性農業者団体の中には、家族経営協定について、農
　業政策が抱える矛盾を、家族の問題に媛小化するも
　　のとして批判する女性たちも存在する。経営協定に
　ついては、その歴史的経過と混合的性格に留意しな
　がら言及する必要があろう。
＊8　日本農業新聞「新潟県農村女性の経営参画調査」
　　（新潟県農林水産部普及課）、1997年6月2日付け
＊9　自分の自由時間を規則正しくとることについて、
　農業者が他の自営業者と比較しても消極的であるこ
　　とは、他の調査でも示されている。一例を示せば、
　　農業者の場合、「自分の時間を正しく取ることにつ
　　いて「取るべきと思う」23．4％（男24．O、女22．7）
　　に対し、「取るべきと思わない」22．9％（男23．4％、
　　女22．5％）であるのに対し、農業以外の自営業者
　　は、「取るべきと思う」が34．8％、「取るべきとは思
　　わない」が13．8％とそれぞれ10ポイント近くの差が
　　見られる。農村生活総合研究センター「平成11年度
　　新基本法農政推進調査研究事業報告書　農業と農業
　　外自営業における生活時間および経営参画等に関す
　　る意識調査報告書」、2000年、50－56頁。
＊10　経営耕地面積1，0～3．Oha未満と塩田の中では比較
　　的広い農家で就業する、59歳の女性。
＊11　「家族経営協定」の認知度について、1998年長野
　県南牧村で140人を対象とした調査を行っている。
　　「家族経営協定」という言葉を聞いたことがあると
　する女性農業者は、62％、ないは38％であった。男
　性農業者にあっては、ないが58％にのぼっている
　　（佐久改良普及センターの調べによる）。こうした
　数値と比較すれば、私たちの調査での、不明者6割
　　という数値も、特殊なものとはいえない。
＊12　田中夏子「長野県上田・佐久の農村地域における
　女性の仕事おこしに関する調査報告」『長野大学紀
　要』第21巻第3号、長野大学産業社会学部、1999
　年、65－80頁
＊13　「学理会」「まわたの会」は、塩田に展開する住民
　の自主的な学習・研究組織。前者は1963年、塩田地
　区の水汚染による赤痢発生に端を持つ。地元の医師
　が中心となって、健康や環境など「里」の問題を学
　ぶとして発足した。後者は、1993年当時のJA婦人
　部の有志を中心に結成された病院ボランティアを中
　心とする組織。市川・福永・村田『農協がおこす地
　域の福祉』、自治体研究者、1998年、59～62頁。
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